Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2023 — martie 2024

Comisia de evaluare pentrn Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirdrea Sectiei pentru judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotararilor judecitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1025

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs, respectiv: 14 decizii pronuntate in apel, 7
hotdrdri pronuntate in materia méisurilor preventive in diferite stadii procesuale -
fond/contestatie, 2 hotéirdri pronuntate in materia contestatiei in anulare, 2 hotiréri pronuntate
In materia executdrii pedepselor, 2 hotiiriri avind ca obiect sesiziri in baza Legii nr.302/2004
republicati, 1 hotirire avind ca obiect plangere impotriva ordonantelor procurorului prin care
s-au dispus solutii de neurmirire sau netrimitere in judecatd, 1 hotirire avind ca obiect
redeschiderea procesului penal si 1 hotirire pronuntatsi in materia mésurilor asiguratorii.

- 10 hotiriri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, respectiv: 1 hotirire
pronuntate in fond dupi sesizarea prin rechizitoriu, 2 hot#riri pronuntati in apel, 1 hotéirire
avénd ca obiect sesizare in baza Legii nr.302/2004 republicats, 3 hotéréri pronuntate in materia
misurilor preventive In diferite stadii procesuale, 1 hotirare pronunfati in materia mésurilor
asiguritorii si 2 hotirari avind ca obiect contestatie impotriva incheierii prin care judecitorul
de cameri preliminard s-a pronuntat in procedura previzuti de art.342 Cod procedurid penala.

- lucriri de specialitate publicate de candidat §i orice alte inscrisuri in limba
romini considerate relevante de citre candidat, comunicate de acesta in procedura de
inscriere Ia concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- sesiziiri sau observatii in legiiturid cu cele 30 de hotiriri judecitoresti mai sus
mentionate, care se referia la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul.

H. Explicatii solicitate candidatului de ciatre comisia de evaluare: nu este cazul.
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
nu este cazul;



II1. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice: nu este cazul;

a) Sesizirisau observatii primite din partea opiniei publice, care se refera la criteriile
de evaluare: nu este cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢) Argamentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesiziirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul.

IV, Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analiza si sintézﬁ

Punctaj acordat: 8 puncte

Motivare:

Referitor Ia capacitatea de sintezii, Comisia de evaluare constatd ci in considerentele
hotérarilor pronuntate in céile de atac, o parte din sentinfele si incheierile primei instante,
sunt preluate nesintetizat,

Astfel, in calea de atac a apelului candidatul expune actele procesuale i procedurale
dispuse de procuror in cursul urmdririi penale, continutul actelor de sesizare ale organelor
de urmirire penald inclusiv activitatea organelor de urmdrire penald desfisurat cu ocazia
constatirii infractiunilor. Totodati, se prezintd pe larg si uneori integral declaratiile
subiectilor procesuali §i ale martorilor, acestea fiind reluate incd o dati cu ocazia analizei
materialului probator de citre judecitorul fondului. De asemenea, se expune integral
continutul actelor medicale dar si al unor acte de constatare incheiate de alte organe
implicate in activitatea judiciari. Uneori se evidentiazi si comportamentul procesual
adoptat de inculpat in cursul urméririi penale. Se reda procedura de camera preliminard si
se reliefeaza aspecte consemnate in incheierea de la primul termen de judecatd. Ulterior, se
reiau, corespunziitor celor refinute de instanta de fond, situatia de fapt, incadrarea juridica
si intreaga analizi a materialului probator, uneori fiind redat continutul declaraiilor
martorilor, concluziile rapoartelor de expettizi §i confinutul adresele emise de alte institufii.
Se expune, pe larg, procesul argumentativ al instantei de fond. in cazul unor hotirari
candidatul a redat de doud ori dispozitivul sentintei primei instante.

Concluzia enuntati este relevatd de hotiririle selectate nr.9, nr.11, nr.12, nr.14,
nr.16, nr.17 si nr.23 si nr.2 depusi de candidat.

Aceleasi deficiente au fost constatate si in considerentele unor hotérari pronuntate in
alte materii, respectiv nr.24 - contestatie impotriva incheierilor ce au vizat misuri
preventive si nr.27 - contestatie in materia executdrii pedepselor si nr.10 depusd de
candidat - contestatie impotriva Incheierii prin care judecitorul de cameri preliminari s-a
pronuntat in procedura previzuti de art.342 Cod procedura penala.

In sens contrar sunt hotirarile selectate de comisie nr.14, nr.28 pronuntate in calea
de atac a apelului, nr.25, pronuntati in calea de atac a contestatiei in materia executirii
pedepselor si nr.8, depusi de candidat, pronuntati in calea de atac a contestatiei impotriva
incheierilor ce au vizat mésuri preventive.



in aceleasi coordonate sunt si hotiirdrile nr.3, nr.4, nr.5 - pronuntate in materia
misurilor preventive — cererile si apararile inculpatului fiind expuse sintetic si concis, nr.7
- pronun{ati in materia masurilor asiguritorii, nr.8 - pronuntata in procedura previzuta de
Legea nr.302/2004 republicatd - actul de sesizare se prezintd doar sub aspectele care
intereseazi solutionarea cauzei, nr.29 §i nr.30 — pronuntate in materia contestatiei in
anulare — sustinerile contestatorilor fiind redate succint si concis.

Modalitatea de redare sintetici a actului de sesizare al instantei, a cererilor i apararilor
partilor este observabild si in considerentele unora din hotirdrile depuse de candidat.

Exemplificativ: hotirérile nr.1 — din referatul procurorului de luare a misurii arestarii
preventive sunt preluate doar elementele esentiale din perspectiva dispozitiilor legale
aplicabile, nr.4 - contestatie impotriva incheierii prin care judecdtorul de camera
preliminara s-a pronuntat in procedura prevazuta de art.342 Cod procedurd penald si nr.5 -
fond dupi sesizarea prin rechizitoriu - actul de sesizare fiind prezentat succint, sintetic.

Comisia de evaluare a constatat ci, de reguld, candidatul prezintd sintetic motivele
cailor de atac, preluind doar aspectele semnificative, cu trimitere la dispozitiile legale
apreciate ca incidente §i la materialul probator invocat.

In ceea ce priveste manifestarea capacitiitii de analizd, s-a constatat, ¢ in unele din
hotararile pronuntate in calea de atac a apelului, in care judecata la fondul cauzei s-a realizat
in procedura simplificaty, candidatul nu efectueazd o analizi proprie a
aparirilor/criticilor/cererilor formulate sau invocate de par(i, motivirile avand un caracter
concluziv. De reguld, in aceste situatii, candidatul recurge fie la enunfarea mijloacelor de
probi fie face trimitere la probele administrate de instanta de fond or expune procesul
argumentativ al primei instante.

Concluzia enuntati este relevatd de hotirarile selectate de comisie nr.9, nr.11, nr.18,
nr.22, nr.23 si nr.2 si nr.9 depuse de candidat, pronuntate in calea de atac a apelului.

Exemplificativ: hetirarile nr.9 — “Din probele aflate la dosar §i analizate de prima
instantd rezultd cd fapta sdvdrgitd de inculpat, care ....intruneste aldt obiectiv cdt si
subiectiv elementele constitutive ale infractiunii..s dupd cum rezultd din...”, nr.11 - "Din
probele aflate la dosar §i analizate de prima instantd rezultd cd la data de 11.05.2013, in
jurul orelor 20:40, inculpatul I ..., nr.18 —” In mod temeinic, instanta de fond a constatat
cd din probele administrate rezultd cd fapta existd, constituie infractiunea... §i a fost
sdvérgitid de inculpat. Din probele analizate extensiv de prima instania in hotararea
atacata ale carei considerente sunt insusite de instanta de apel sub acest aspect, rezulta
cd..”

Exemplificativ, in sens contrar, sunt hotirdrile nr.2 si nr.9 depuse de candidat,
pronuntate in calea de atac a apelului, in cazul cérora se remarca o analiza riguroasd si
coroboratd a materialulni probator relevant, a argumentelor in sensul refinerii unora dintre
probele administrate si inldturarii altora, intr-o expunere clard si cursivd. Candidatul
reuseste extragerea elementelor esentiale, definitorii pentru cauza, expunandu-le Tn mod
logic si clar intr-o situatie de fapt cursiva. Totodatd, candidatul face o analizi teoreticd a
continutului constitutiv al infractiunilor cu indicarea elementelor de fapt care justificid
concluzia indeplinirii conditiilor de tipicitate, analiza fiind completatd cu trimiteri la
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Constitutionale, dar si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Totodatd, aceleasi aspecte se constata si in ceea ce priveste hotiririle pronuntate
in calea de atac a apelului in care judecata s-a realizat in procedura obisnuiti.

Relevants, sub aspectul capacititii de analizi, este si hotirirea nr.S, depusd de
candidat, pronuntati intr-o cauzi in care instanta a fost sesizatd prin rechizitoriu.



Se remarcd modalitatea in care este structurati hotérirea, care asiguri o mai buni
intelegere a dosarului §i a chestiunilor ce au ficut obiectul dezbaterilor, raportat la
acuzafiile concrete aduse inculpatilor si la dispozitiile legale aplicabile. Candidatul este
preocupat de stabilirea situatiei de fapt in urma propriei analize a ansamblului probator
administrat in cauzi pe care il evalueazi in mod coroborat. Se efectueazi o analizi ampla
a elementelor constitutive ale infractiunilor pentru care inculpatii au fost trimisi in judecats,
examenul analitic fiind concis si riguros, concluziile impunindu-se cu evident3. Totodati,
candidatul realizeazd incadrarea in drept, inclusiv prin raportare la legea penald mai
favorabila, si individualizarea judiciari a pedepsei conform criteriilor instituite de lege.

Capacitatea ridicatii de analiza este observabili si in considerentele hotiirarilor nr.4
si nr.10, depuse de candidat, pronuntate in procedura previzuti de art. 342 si urm. Cod
procedurd penald, in calea de atac a contestatiei.

Candidatul rdspunde punctual cererilor §i exceptiilor formulate. Se identifici
dispozitiile legale a ciror analizi se impune a se realiza fiind evident examenul propriu al
candidatului  asupra  conformitifii  probelor/actelor de  urmirire penali
administrate/efectuate in cauzi cu exigentele acelor dispozitii. Argumentatia este
structuratd pe indicarea i analiza textelor de lege incidente, candidatul concluzionand, in
raport de modul in care s-a acfionat efectiv de organele de urmdirire penals, asupra
temeiniciei cererilor si exceptiilor formulate. Se remarci analiza riguroasi, cursivi si
inteligibila atdt teoretica cét si jurisprudentiald, inclusiv prin raportare la jurisprudenta
inaltei Curti de Casatie i Justitie, Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

in materia masurilor preventive, argumentatia candidatului pleaci de la acuzatia adusi
inculpatului ulterior, fiind redate si explicitate textele de lege care guverneazi institutia
masurilor preventive, prezentindu-se succint factorii avuti in vedere in fundamentarea
solutiei i pe care trebuie si se sprijine concluzia indeplinirii/neindeplinirii conditiilor de
luare, prelungire, menginere, inlocuire a misurilor preventive, Din perspectiva conditiilor
impuse de textele legale sunt analizate atit elementele factuale cét si circumstantele
personale cu trimitere la jurisprudenta relevanti a Curtii Europene a Drepturilor Omutui.

fn acest sens sunt hotirarile nr.2, nr.3, ar.5, nr.19, nr.24 i nr.26 selectate de comisie
si nr.1, nr.3 si nr.8 depuse de candidat.

in cazul hotirarilor avind ca obiect contestatie in anulare, respectiv hotirarile nr. 29
si nr.30 selectate de comisie, raspunsul candidatului este concentrat pe analiza teoretici a
dispozitiilor legale si apoi pe incidenta acestora in cauzi raportat la situatia de fapt decelats
in baza probatoriului existent.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Referitor la hotirérile pronuntate in calea de atac a apelului, in cauze in care judecata
s-a desfigurat in procedura abreviati nu prezint3 o structuri coerentii de naturi s3 faciliteze
parcurgerea acestora: astfel, acestea incep cu prezentarea activititii organelor de urmdrire
penald, enumerarea si redarea integrali a declaratiilor subiectilor procesuali, a martorilor,
a confinutului actelor medicale, a rapoartelor de constatare si de expertizi §i a adreselor
emise de alte institufii. Se expune modul de desfasurare a cercetdrii judecatoresti la prima
instantd, se prezinti cererile partilor si dispozitiile instantei de fond de la diferite termene

4



de judecatd si se redau, uneoti integral depozitiile de martori §i continutului probelor
stiintifice, fiind preluat si intregul proces argumentativ al instantei de fond.

Concluzia enuntatii este relevati de hotiirérile selectate de comisie nr.9, nr.11, nr.18,
nr.22, nr.23 si or.2 si nr.9 depuse de candidat, pronuntate in calea de atac a apelului.

in aceleasi hotirdri, in argumentarea solutiei privind individualizarea judiciard a
pedepsclor, s-a observat tendinta candidatului de a utiliza fraze supradimensionate, tip
sablon, care afecteaza cursivitatea rationamentului.

in hotirarile in care s-a observat preocuparea candidatului in motivarea hotérarilor, este
vizibili utilizarea unui limbaj juridic adecvat, coerent si accesibil, fiind observabild si
coerenta in exprimarea argumentelor mai intdi faptice, teoretice si ulterior jurisprudentiale,
care converg spre solufia pronuntata.

Relevante in sensul mentionat sunt hotirdrile nr.4 si nr.10, depuse de candidat,
pronuntate in procedura previzuta de art. 342 gi urm. Cod procedura penald, in calea de
atac a contestaiei, cele pronuntate in materia masurilor preventive, respectiv hotéririle
nr.2, nr.3, nr.5, nr.19, nr.24 si nr.26 selectate de comisie si nr.1, nr.3 si nr.8 depuse de
candidat.

De asemenea, se impun a fi amintite hotirarile nr. 29 si nr.30 sclectate de comisic,
raspunsul candidatului este concentrat pe analiza teoreticd a dispozitiilor legale si apoi pe
incidenta acestora in cauzi raportat la situatia de fapt decelatd in baza probatoriuiui
existent.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii §i logicii
Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatii ci in hotirarile pronuntate in calea de atac a apelului, in
cauze in care judecata s-a desfagurat in procedura abreviata, argumentatia candidatului
lipseste, aceasta fiind substituitd prin fraze sablon in sensul ca se redd o situafie de fapt, s
aceea preluati din considerentele sentintei primei instante, se enumera probele administrate
in cursul urmririi penale, se concluzioneazi ca situafia de fapt, astfel cum a fost refinuti,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii pentru care s-a dispus condamnarea. De
asemenea, candidatul utilizeazi tot o sintagmi concluziva pentru a evidentia solutionarea
corecti si a celorlalte aspecte ale cauzei.

Concluzia enuntati este relevatd de hotériérile selectate de comisie nr.9, nr.11, nr.18,
nr.22, nr.23 si nr.2 si nr.9 depuse de candidat, pronuntate in calea de atac a apelului.

Exemplificativ: hetiirarile nr.9 — ”Din probele aflate la dosar §i analizate de prima
instantd rezultd cd fapta sivdrsitd de inculpat, care .....Infrunegte atdt obiectiv cat §i
subiectiv elementele constitutive ale infractiunii..s dupd cum rezultd din ...”, nr.11 - "Din
probele aflate la dosar 5i analizate de prima instanfd rezultd cd ladatade 11.05.2013, in
jurul orelor 20:40, inculpatul 1...”, nr.18 —” In mod temeinic, instanta de fond a constatal
cd din probele administrate rezultd cd fapta existd, constituie infractiunea... si a Jfost
savdrsitd de inculpat. Din probele analizate extensiv de prima instanta in hotararea
atacata ale carei considerente sunt insusite de instanta de apel sub acest aspeci, rezulta
ed..”

fn aceleasi hotirri, in argumientarea solutiei privind individualizarea judiciard a
pedepselor, s-a observat tendinta candidatului de a utiliza fraze supradimensionate, tip
sablon, considerate aplicabile in toate cauzele, astfel incat, se poate aprecia ci procesul
argumentativ lipseste.



in sens contrar sunt hotirérile nr.2 si mr.9 depuse de candidat, pronuntate in calea de
atac a apelului, procesul argumentativ fiind axat pe analiza riguroasd i coroborati a
materialului probator relevant, fiind prezentate concis argumentele logice care au condus
la retinerea unora dintre probele administrate si inlaturdrii altora, intr-o expunere cursiva.
Candidatul reugeste extragerea elementelor esentiale, definitorii pentru cauzi. In cadrul
acestei argumentatii, analizarea i interpretarea probelor se caracterizeazi prin legatura
logici dintre probe si starea de fapt retinuti.

Caracterul logic si concis al argumentatiei candidatului este reliefat de marea majoritate
a hotérarilor pronuntate in alte materii.

Exemplificativ: hotiiririle nr.4 si nr.10, depuse de candidat, pronuntate in procedura
prevazutd de art. 342 §i urm. Cod proceduri penald, in calea de atac a contestatiei,
candidatul abordand riguros, cursiv si inteligibil, teoretic si jurisprudential, inclusiv din
perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului intelesul unor termeni
juridici, procesul mentionat fiind raportat la activitatea desfigurata de organele de urmdrire
penald in diferite etape ale anchetei penale, activitate redaty, de asemenea, succint §i concis,
urmatd de evidentierea comportamentului procesual contrar normelor de drept care
reglementeazi urmérirea penald, hotirarile nr.2, nr.3, nr.5, nr.19, nr.24 si nr.26 sclectate
de comisie si nr.1, nr.3 si or.8 depuse de candidat, pronuntate in materia masurilor
preventive in diferite stadii procesuale, in considerentele cirora candidatul raspunde
punctual problematicii ce face obiectul cauzelor, examenul analitic fiind concis, riguros,
aprofundat, concluziile impunandu-se logic, hotirarea nr. 5 depusi de candidat, pronuntati
intr-o cauzi in care instanta a fost sesizati prin rechizitoriu, in cazul cireia argumentatia
este clard, concisd, structurati pe stabilirea unei situatii de fapt proprii, rezultat al analizei
coroborate a materialului probator, urmatii de argumentele privind suprapunerea situatiei
de fapt pe conditiile de tipicitate ale infractiunii pentru care s-a dispus trimiterea in judecata.
Se observd argumentatia laborioasd pe aspectele referitoare la aplicarea legii penale mai
favorabile.

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare ci deficientele
reliefate s-au constatat in raport de majoritatea hotirarilor pronuntate in calea de atac a
apelului, urmand si se aiba in vedere ci pe celelalte segmente ale activitatii judiciare
specifice gradului de judecitor de Curte de Apel, candidatul atinge standardul de motivare
corespunzitor din perspectiva acestui criteriu.

d) Incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la
probe, principii i reguli de drept

Punctaj acordat 8 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci in hotirdrile pronuntate in calea de atac a apelului, in
cauze in care judecata s-a desfiisurat in procedura abreviati, candidatul se axeazi pe
afirmarea caracterului temeinic al sentinfei atacate, mai putin pe motivele concrete de apel
cu care a fost sesizat, pe care nu le inlaturdi motivat, ci doar le respinge, or le constati
incidenta fara a argnmenta in fapt sau in drept, decét cu caracter concluziv, solutia fiind, in
acest mod impusa.

Concluzia enuntati este relevati de hotiirrile selectate de comisie nr.9, nr.11, nr.18,
nr.22, nr.23 i nr.2 si nr.9 depusi de candidat, pronuntate in calea de atac a apelului.

in sens contrar sunt hotiiririle nr.2 $i mr.9 pronuntate fn calea de atac a apelalui,
depuse de candidat, in cazul cdrora candidatul rispunde punctual criticilor si apararilor
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subiectilor procesuali, cu trimitere la materialul probator relevant si la dispozitiile legale a
céror incidentd o retine motivat, argumentatia fiind completatd si prin expunerea masivi a
jurisprudentei relevante a Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitic si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Din perspectiva acestui criteriu se remarci si hotardrea nr. 5 depusi de candidat,
pronuntatd intr-o cauzi in care instanta a fost sesizatd prin rechizitoriu, in cazul careia,
procesul argumentativ relevi si apéririle inculpatilor referitoare la situatia de fapt st la
procesul de individualizare a pedepselor.

in hotirarile nr.4 si nr.10, depuse de candidat, pronuntate in procedura previzuti de
art. 342 si urm. Cod procedurd penald, in calea de atac a contestatiei, candidatul rispunde
punctual cererilor §i exceptiilor formulate de inculpati, acestea fiind analizate concis in
raport de textele de lege incidente si prin raportare la jurisprudenta naltei Curti de Casatie
st Justitie, Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

in materia misurilor preventive, argumentatia candidatului pleacd de la acuzatia
adusd inculpatului, ulterior fiind redate si explicitate textele de lege care guverneazi
institutia masurilor preventive, prezentindu-se succint factorii avufi In vedere in
fundamentarea solutiei si pe care trebuie s3 se sprijine concluzia indeplinirii/neindeplinirii
conditiilor de luare, prelungire, mentinere, inlocuire a mésurilor preventive, toate acestea
fiind prezentate din perspectiva cererilor si apardrilor invocate.

In acest sens sunt hotirarile nr.2, nr.3, nr.5, nr.19, nr.24 si nr.26 selectate de comisie
si mr.1, nr.3 si nr.8 depuse de candidat.

e} argumentarea coerenti si corectii din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ¢ in hotirérile pronuntate in calea de atac a apelului, Tn
cauze in care judecata s-a desfagurat in procedura abreviati, candidatul intelege sa motiveze
pe baza simplei aprecieri a indeplinirii conditiilor legale ori prin sintagma ci in mod corect
sau judicios prima instanid a retinut starea de fapt, incadrarea juridicd ori a individualizat
pedeapsa aplicatd. Urmare a acestei modalitiiti de redactare adoptati, candidatul nu indici
legitura logico-juridicd dintre probe si starea de fapt retinutd; in acelasi timp nici
interpretarea si nici coroborarea probelor nu este remarcatd in considerentele acestor
hotérari.

- Concluzia enuntati este relevati de hetiririle selectate de comisie nr.9, nr.11, nr.18,
nr.22, nr.23 si nr.2 si nr.9 depusa de candidat, pronuntate in calea de atac a apelului.

in sens contrar sunt hotdrarile nr.2 si nr.9 pronuntate in calea de atac a apelului,
depuse de candidat, in considerentele cirora sunt prezentate concis argumentele logice care
au condus la retinerea unora dintre probele administrate si inléturarii altora, intr-o expunere
cursivd. Candidatul reuseste extragerea elementelor esentiale, definitorii pentru cauzi. In
cadrul acestei argumentatii, analizarea §i interpretarea probelor se caracterizeazi prin
legatura logici dintre probe si starea de fapt refinuti.

Caracterul logic §i concis al argumentatiei candidatului este reliefat de marea majoritate
a hotdrarilor pronuntate in alte materii.



Exemplificativ: hotiririle nr.4 si nr.10, depuse de candidat, pronuntate in procedura
prevazuti de art. 342 si urm. Cod procedurd penald, in calea de atac a contestatiei,
candidatul abordind riguros, cursiv gi inteligibil, teoretic si jurisprudential, inclusiv din
perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului intelesul unor termeni
juridici, procesul mentionat fiind raportat la activitatea desfasurati de organele de urmarire
penala in diferite etape ale anchetei penale, activitate redati, de asemenea, succint si concis,
urmatd de evidentierea comportamentului contrar normelor de drept procesual care
reglementeazi urmirirea penald, hotardrile nr.2, nr.3, nr.5, nr.19, nr.24 si nr.26 selectate
de comisie si nr.1, nr.3 si nr.8 depuse de candidat, pronuntate in materia masurilor
preventive in diferite stadii procesuvale, in considerentele cirora candidatul raspunde
punctual problematicii ce face obiectul cauzelor, procesul argumentativ fiind concis,
riguros, aprofundat, concluziile impunéndu-se logic.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat: 7 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati cil in hotirérile pronuntate in calea de atac a apelului, in
cauze in care judecata s-a desfigurat in procedura abreviati, sunt redate aspecte
nerelevante, respectiv referiri la actele procesuale §i procedurale dispuse de procuror in
cursul urmaririi penale, activitatea organelor de politie cu ocazia descoperirii §i constatirii
infractiunilor, prezentarea integrald a declaratiilor subiectilor procesuali si ale martorilor
dar si a concluziilor rapoartelor de expertizi si a continutului adreselor emise de alte
institutii, Se red procedura de camera preliminard, inclusiv aspecte legate de modul in care
au fost respectate drepturile procesuale ale inculpatilor precum si istoricul dispozitiilor
procurorului si instantei de fond cu privire la masurile preventive, cererile formulate de
subiectii procesuali la diferite termene de judecatdi, dispozifiile instantei cu privire la
cererile acestora si la alte aspecte corespunziitoare procedurii la instanfa de fond.

Concluzia enuntati este relevatii de hotéirarile selectate de comisie nr.9, nr.11, nr.18,
nr.22, nr.23 si nr.2 si nr.9 depuse de candidat, pronuntate in calea de atac a apelului.

Aceleasi deficiente au fost constatate si in considerentele unor hotarari pronuntate in
alte materii, respectiv nr.24, nr.26 - contestatiec impotriva incheierilor ce au vizat masuri
preventive si nr.27 - contestatie in materia executérii pedepselor si nr.10 depusad de
candidat - contestatie impotriva incheietii prin care judecitorul de cameri preliminaré s-a
pronuntat in procedura previzuta de art.342 Cod procedurd penali.

Comisia de evaluare observi cii, in ceea ce privegte hotiiririle nr.2 si nr.9 depuse de
candidat, pronuntate in calea de atac a apelului, deficientele evidentiate au vizat doar
preluarea sentintei primei instante, insd, in considerentele proprii privind solutia
pronuntatdi, procesul analitic §i argumentativ este succint, concis, axat pe elementele
esentiale ale cauzei, modalitate in care se raspunde si apéararilor subiectilor procesuali.

Similare sunt i hotirarile nr.4 si nr.10, depuse de candidat, pronuntate in procedura
previzutd de art. 342 si urm. Cod proceduri penali, in calea de atac a contestatiei, hotérérile
nr.2, nr.3, nr.5, nr.19, nr.24 si nr.26 selectate de comisie si nr.1, nr.3 si nr.§ depuse de
candidat, pronunfate in materia mdsurilor preventive in diferite stadii procesuale, in
considerentele ciirora candidatul rispunde punctual problematicii ce face obiectul cauzelor,
procesul argumentativ fiind concis, riguros, aprofundat, concluziile impunéndu-se logic.



g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clard, concisd, aptid de a fi pusa in
executare

Punctaj acordat 10 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci hotirdrile evaluate contin un dispozitiv clar si concis,
apt de a fi pus In executare.

Nu au fost identificate hotirari al caror dispozitiv si nu cuprindi foate mentiunile
necesare din perspectiva dispozitiilor legale sau al obiectului cauzei.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat: 7 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati cé in hotiiririle pronuntate in calea de atac a apelului, in
cauze in care judecata s-a desfisurat in procedura abreviati candidatul nu procedeazi la
analiza materialului probator, rezuméndu-se fic in a releva analiza efectuati de instanta de
fond, fie de a expune, printr-o frazi sablon faptul cd instanta de fond a realizat o analiza
coroboratd a matetialului probator din care ar rezulta intrunirea elementelor constitutive ale
infractiunilor pentru care s-a dispus condamnarea, or de a enumera mijloacele de proba
administrate in cursul urméririi penale.

Concluzia enuntati este relevati de hotiririle selectate de comisie nr.9, nr.11, nr.18,
nr.22, nr.23 si nr.2 si nr.9 depusi de candidat, pronuntate in calea de atac a apelului.

in sens contrar sunt hotdririle nr.2 si nr.9 pronuntate in calea de atac a apelului,
depuse de candidat, in considerentele carora candidatul realizeazi o analizd riguroasa si
coroborati a matetialului probator relevant, analizi care a condus la retinerea unora §i
inlturarea altora, intr-o expunere cursivd. Candidatul reugeste extragerea elementelor
probatorii esentiale, definitorii pentru cauzi, remarcindu-se legétura logicd dintre probe i
starea de fapt retinuti.

Caracterul logic si concis al procesului analitic st interpretativ al materialului probator
este relevat i de hotiirdrea nr. 5 depusd de candidat, pronuntati intr-o cauzi in care
instanta a fost sesizati prin rechizitoriu, in cazul cireia stabilirea situatiei de fapt proprii
este rezultatul unei analize ample §i coroborate a materialului probator.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat: 10 puncte
Motivare:
Comisia de evaluare constati ci hotiririle evaluate respectd jurisprudenta Curtii

Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.



Comisia de evaluare constati ¢ii in considerentele tuturor hotirrilor pronuntate in
materia mésurilor preventive problematica abordatd este tratatd si din perspectiva
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In acest sens sunt hotarérile nr.2, nr.3, nr.5, nr.19, nr.24 si nr.26 selectate de comisie
sinr.1, nr.3 si nr.8 depuse de candidat.

Referiri la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt si in considerentele
hotarérilor nr.13 — cerere redeschidere a procesului penal, nr.17 — apel care a vizat doar
latura civild, jurisprudenta Curtii fiind cea din materia masurilor asiguritorii, nr.28 —
revizuire in calea de atac a apelului, nr.29 si nr.30 — contestatie in anulare, nr.4 gi nr.10 -
pronuntate in procedura previzutd de art. 342 si urm. Cod proceduri penald, in cazul cirora
analiza cererilor si exceptiilor realizindu-se cu trimiteri la jurisprudenta Curtii in materia
loialititii administrarii probelor.

Jurisprudenfa Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost
valorificatd de candidat in hotdrirea nr.10 depusi de candidat, pronuntati in procedura
previzuta de art. 342 si urm. Cod proceduri penal.

i) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotérérilor.

Punctaj acordat: 10 puncte
Motivare:

Curtea de apel a inaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in
perioada 19 septembrie 2011 — 30 decembrie 2023.

Comisia de evaluare constati c3, in general, au fost respectate termenele rezonabile de
solutionare a cauzelor, perioada medie de solutionare fiind situatii sub 6 luni.

Candidatul a participat, in aproape tofi anii, la un numir de sedinte sub media sectiei,
insd, numérul cauzelor la care a participat se situeazi, cu exceptia anului 2023, peste media
sectiei.

Numdrul hotérérilor redactate de candidat este sub media sectiei.

Candidatul in perioada de referints, cu exceptia anilor 2012 i 2013, nu a inregistrat
depsiri ale termenelor de redactare a hotirarilor, cu mentiunea c3, in anii mentionati doar
o singur hotirére nu a fost motivati in termen.

Comisia va tine seama la stabilirea punctajului aferent acestui criteriu de faptul ci in
perioada de referintd 2011 - 2023 candidatul a Indeplinit si alte atributii, relevante fiind: in
anul 2012 - indrumare si control al activititii compartimentului de executiri penale, in anul
2013 - Analiza practicii instantei de control judiciar si evidentierea practicii neunitare, atét
a sectiei, ¢t §i a instantei ierarhic superioare, in anii 2014 si 2015 — Organizarea studiului
profesional al judecitorilor din cadrul sectiei si Coordonarea activititii de repartizare
aleatorie a cauzelor, in anul 2016 — Selectarea hotararilor relevante pronuntate de sectie si
introducerea lor pe portalul instanfei precum si publicarea in Buletinul trimestrial al
jurisprudentei, in anul 2017 - Organizarea studiului profesional al judecatorilor din cadrul
sectiei si Reprezentant al C.A in reteaua judiciard internationala in materie penali. Este de
remarcat ¢ ultima atributie a fost Indeplinita si In perioada 2018 -2023.

V. Punctaj total: 84 puncte.
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